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Planteamiento
Agradezco su esfuerzo por venir a escuchar esta intervención dentro del Ciclo Creer, una invitación a la fe, en el cual se me invitó a desarrollar el tema Creo en Dios Padre, a cuyo título yo he añadido Paternidad divina y cultura actual.

Como la inmensa mayoría de nosotros recuerda, en los catecismos antiguos se decía que la cruz es la señal del cristiano; pero nosotros hacemos la señal de la cruz siempre en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Si a cualquiera de nosotros se nos preguntara dónde orientamos todo el sentido de nuestra vida, podríamos resumirlo diciendo: Gloria al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo. Y si alguien que no tenga gran idea de lo que es la fe cristiana nos dijera, ¿tú, en cuanto cristiano, en qué crees normalmente? Responderíamos: Creo en Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo. Ese sería el resumen más nuclear del contenido de la fe cristiana.

Estas tres referencias elementales son compartidas por todos los cristianos, desde aquel que profesa una fe más sencilla hasta el teólogo que es capaz de elaborar un discurso argumentativo más complicado; desde quien vive su fe en medio de dudas e incertidumbres hasta quien es capaz de las experiencias profundas de la realidad de Dios. De este núcleo fundamental, compartido por todos, es de lo que vamos a hablar en este curso, y lo haremos teniendo en cuenta que, si esta fe en Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo impregna nuestro modo de vida y nuestro existir cristiano, se debe, sencillamente, a que responde a la identidad del Dios en el cual creemos: Un Dios que es Padre, Hijo y Espíritu Santo. 
Como he dicho al comienzo, a mí me ha sido asignada la tarea de comentar el inicio del Credo, “Creo en Dios Padre”, es decir, me corresponde precisar el contenido de esta fe -qué es lo que yo, como cristiano, quiero decir cuando afirmo creer en “Dios Padre”- en el contexto de la pregunta sobre la transmisión y la comunicación de la fe.

En la confluencia de estas dos coordenadas es donde planteo mi intervención de esta tarde, porque creo que la pregunta sobre la transmisión y la comunicación de la fe no es solo un asunto de pastoral, de catequesis o de pedagogía de la fe -que lo es sin duda alguna- sino que es una cuestión que afecta a la teología sistemática. En mi opinión, si nunca ha valido limitarnos a precisar cuáles son los contenidos de nuestra fe, hoy vale menos que en otros momentos porque es necesario tener en cuenta a los oyentes, los destinatarios y el contexto en el que nos encontramos.
Voy a seguir los tres apartados del Esquema, en el tercero de los cuales abordo algunas cuestiones de especial relevancia en el momento actual, teniendo en cuenta el contexto al que hago referencia en el primero, y los datos fundamentales de la comprensión cristiana, que están en el segundo.

1. ¿Cómo decir hoy día: “Creo en Dios Padre”?
La primera afirmación del Credo hace referencia simultánea a la realidad de Dios, Creo en Dios, y a su calificación inmediata con el término “padre”, a la paternidad de Dios.

En qué medida la cuestión de Dios es una cuestión de actualidad o una cuestión de difícil respuesta, lo sabemos todos. El contexto en el cual el cristiano dice Creo en Dios, está marcado, ciertamente, por los miles, millones de creyentes que comparten esta fe, también en la diversidad de las tradiciones religiosas, pero también está marcado por un hecho propio de la cultura occidental -más en concreto yo diría la cultura europea- en el cual la realidad de Dios, o bien se cuestiona, o bien se deja bajo un interrogante.

Alguien podría pensar que calificando a Dios de “padre” la cuestión se hace de por sí más fácil, pero esto sería solamente una primera impresión, ya que, en la situación en la que nos hallamos, tanto la realidad de Dios, como su calificación con categorías paternas, son dos aspectos frecuentemente puestos en cuestión. A la simultaneidad de estos dos aspectos es a lo que me refiero en los puntos siguientes.
1.1. Un contexto post-religioso y un contexto post-secular
¿Por qué empleo esos dos términos y qué es lo que quiero decir con ello? 

La situación actual se caracteriza por un pluralismo religioso y cosmovisivo en el que se dan dos tendencias, no solo diversas sino a primera vista de signo contrario. De ahí la paradoja que ofrece el diagnóstico presente a la luz de los diversos estudios sobre la fe en Dios y sobre las creencias religiosas, circunscritos especialmente al ámbito occidental y europeo. 

· Por un lado tenemos una crisis religiosa que parece alcanzar niveles de difusión y de radicalidad hasta ahora desconocidos, con incidencia especial en la tradición cristiana, mayoritaria en el pasado y todavía en el presente, de la historia europea; así las distintas formas de ateísmo, de agnosticismo o de indiferencia religiosa corroboran la configuración de una cultura post-religiosa que en Europa es fundamentalmente post-cristiana. 

· Por otro lado, la capacidad de resistencia y de adaptación demostrada por la fe cristiana, la penetración de tradiciones religiosas distintas del cristianismo, la crisis innegable de la misma modernidad ilustrada y la vigencia de formas de religiosidad más o menos sincretista y difusa, parecen cuestionar la tesis de una sociedad europea profundamente secularizada.

A esta complejidad paradójica es a lo que obedece esa caracterización de nuestro contexto como un contexto post-religioso y post-secular al mismo tiempo.

No es fácil discernir si estamos ante dos tendencias contradictorias, o si hay más bien entre ellas una correlación de fondo, aunque no sea perceptible a primera vista. En cualquier caso, la reflexión creyente ha de tomar nota de este diagnóstico paradójico que le proporcionan los estudios sociológicos y las interpretaciones culturales del momento actual, para identificar así dónde están los verdaderos desafíos del discurso cristiano sobre Dios, descubrir signos de esperanza en medio de la paradoja presente y transformar las dificultades reales en oportunidades nuevas para el Dios revelado en Jesucristo.
1.1.1. Un contexto post-religioso: la creciente “extrañeza” del Dios cristiano,

El término post-religioso o post-cristiano incluye un doble significado. Por un lado el de una posterioridad cronológica y por otro el de una posterioridad crítica. 
Posterioridad cronológica, algo que va anejo, en este caso, a una convicción más o menos difusa de que el cristianismo pertenecería progresivamente a épocas pasadas, y habría perdido capacidad para configurar las decisiones existenciales del hombre contemporáneo; por tanto, algo que viene después de la fe. 
Pero esta posterioridad cronológica es también una posterioridad crítica, porque se articula en reacción adversa frente al cristianismo, del que intenta llevar a cabo un proceso de desenmascaramiento y deconstrucción.

El desarrollo en sí constituye un hecho nuevo, no solo respecto a la fe cristiana sino respecto también a la fe en Dios propia de cualquier tradición religiosa. Si miramos hacia atrás no consta, en la historia anterior, una presencia tan difusa y aparentemente tan a-problemática de actitudes increyentes. Pero además es un hecho llamativo porque, donde parece haber alcanzado más difusión es precisamente donde la fe cristiana en Dios adquirió un mayor arraigo en la historia, es decir, en Europa. Y, finalmente, es una tendencia que, en opinión de bastantes sociólogos, no parece disminuir; tanto que, en la diversidad de expresiones acuñadas como recurso expresivo de esta relación entre cristianismo y cultura contemporánea, se llegaba a proponer por parte de algunos sociólogos la de exculturación, para caracterizar la situación del cristianismo en algunos países europeos.

Debido precisamente a esta situación es por lo que, ya hace años un teólogo católico como Juan Bautista Metz decía que “la crisis presente, si la analizamos a fondo, no es tanto una crisis de Iglesia o de Iglesias, cuanto una crisis de Dios”. La expresión es suya. El diagnóstico es compartido por tendencias sociológicas distintas. El mismo Cardenal Ratzinger que participó en el homenaje que se hizo  a Metz en Münster, con ocasión de su 70 cumpleaños compartía el diagnóstico elaborado por Metz, porque ponía de manifiesto que las crisis eclesiales, con la importancia que tienen, obedecen, sin embargo, a raíces más hondas, y solamente desde esta profundidad pueden esclarecerse. La cuestión de Dios constituye el núcleo central y desde aquí habrá que buscarse un camino de salida.

Empleo la expresión “extrañeza” creciente del Dios cristiano, término que he tomado de un libro publicado hace unos años que se titulaba: Dios, un extraño en nuestra casa, de Lluis Duch. Con ello se refería a la constatación de que el Dios acostumbrado de la fe cristiana, tradicional en las familias, en los ámbitos educativos y en los ámbitos culturales, se iba volviendo progresivamente un Dios cada vez más extraño, es decir, cada vez más lejano e incomprensible en el núcleo de aquellos aspectos más decisivos de su revelación, entre ellos la misma realidad de Dios en cuanto “padre”.

1.1.2. Un contexto post-secular: la crisis de la “razón ilustrada
Como he visto en el programa que este tema tiene asignado un tratamiento explícito más adelante, haré solo una referencia muy breve. Sí quisiera decir que el calificativo de post-secular, aplicado también a algunas tendencias de la cultura y de la sociedad contemporánea, es de acuñación más reciente, aunque encuentra una aceptación progresiva. Lo empleo aquí, por un lado, para expresar las modificaciones que, en el ámbito de lo religioso se han llevado a cabo y de las cuales da cuenta la reciente sociología de la religión; y por otro lado para recoger la conciencia de que algo falta a la razón secular, tal como es reconocido explícitamente por pensadores que se califican a sí mismos de “religiosamente no musicales”, como es el caso de Habermas.

En lo que se refiere a las metamorfosis de lo religioso como un elemento de lo que llamo contexto post-secular, si hace años en el ámbito de la sociología de la religión, la pregunta por el futuro de la religión, se traducía por ¿hasta cuándo va a durar todo esto? y el horizonte era el de un mundo cada vez más progresivamente secularizado en el sentido de que lo religioso quedaría reducido, como mucho, al ámbito de la conciencia privada, en la actual sociología de la religión este paradigma se ha modificado y ahora de lo que se habla es de las metamorfosis o de las transformaciones de lo religioso.

Este hecho nos dice, sencillamente, que las metamorfosis en el panorama de lo religioso y de lo sagrado implican el reconocimiento de que la secularización no constituye la última palabra. En los estudios de sociología religiosa esto encuentra confirmación; solamente les pongo una referencia: en los años en los que yo terminaba los estudios de Teología, se hizo muy popular una obra de un teólogo de entonces, Harvey Cox, que se titulaba precisamente así La ciudad secular y cuyo horizonte era el que acabo de describir; se daba, digamos, un plazo muy reducido a los signos, incluso religiosos, dentro de nuestra sociedad. Treinta años después, el mismo teólogo escribe un libro dedicado nada menos que a los movimientos pentecostales reconociendo que aquel pronóstico, que él había hecho hacía 30 años, no se había cumplido en absoluto. 
En cuanto al segundo aspecto, el hecho de que la misma razón ilustrada, moderna, secular, ha entrado en crisis nos lleva a hablar de post-modernidad; y el hecho de que lo diga un autor como Habermas, el cual dice nada menos que la modernidad corre el riesgo de terminar saliéndose de sus carriles, creo que es un motivo que nos obliga a pensar. Recuerdo un artículo que él escribió en un periódico de Suiza y que luego ha publicado en forma de libro; se titula La conciencia de algo que falta, y obedece a lo siguiente: Habermas era muy amigo de un escritor y dramaturgo suizo el cual toda su vida había dicho ser agnóstico, y de hecho vivió de esa forma, pero había dejado establecido que, en el momento de su muerte, se celebrase su funeral dentro de la Iglesia, un funeral en el que no intervinieran ningún Pastor –él era protestante, la Iglesia también- ni ninguna persona creyente. Lo llamativo es que, cuando él falleció se llevó a cabo este deseo suyo con el consentimiento explícito del párroco respectivo. Habermas asiste al funeral de su amigo y como resultado de ello escribe el artículo que he citado para poner de manifiesto cómo la misma razón secular es incapaz de dar respuestas a estos interrogantes profundos que afectan a todo ser humano.

1.2. Un hecho sociológico nuevo: la configuración de una sociedad “sin padre/s”

Hace ya bastantes años, en concreto en el año 1981, la revista Concilium –para aquellos que se muevan en el ámbito teológico- publicó un número monográfico bajo un signo de interrogación ¿Un Dios “Padre”? Allí se hacían eco de voces importantes de la teología del momento, pero se tomaba sobre todo nota de un hecho innegable, el de que las afirmaciones acostumbradas de la fe tradicional sobre la paternidad de Dios se encontraban sometidas a un proceso de intensa crítica. Las causas y las manifestaciones eran muy diversas y entre ellas anotaban este hecho sociológico: la configuración de una sociedad “sin padre” o “sin padres”, calificativo que proviene también de estudios sociológicos. Con esta expresión se quiere indicar que la figura, el rol, la función del “padre” en las sociedades modernas y contemporáneas está sometida a unas transformaciones muy profundas que tienen incidencia, no solamente en la realidad social, sino en la misma estructura familiar acostumbrada. Por ello estos estudios sociológicos daban a entender que la figura del “padre” en su configuración tradicional estaba en vías de desaparición.
Para una perspectiva creyente eso significaba que, si la figura del “padre” está sometida a esas profundas transformaciones, deberán ser tenidas en cuenta cuando nosotros queramos presentar la realidad de Dios como “padre”.

1.3. Una sospecha persistente: la figura paterna de Dios como “ilusión” infantil
Esto proviene sobre todo de los estudios sociológicos, especialmente marcados por el psicoanálisis; en concreto tiene que ver con aquella sospecha, ya enunciada por Freud, según el cual la religión termina siendo una ilusión, y la idea de “Dios Padre” no sería otra cosa sino la pervivencia de una nostalgia infantil de un “padre” omnipotente y protector. 
Con otras palabras, para llegar a ser realmente personas adultas y comportarnos como tales sería necesario dejar a un lado estos restos de una religiosidad infantil que no resultarían ser sino sencillamente una ilusión.

1.4. Un discurso teológico crítico: las propuestas de la teología “feminista” 

Ya sé que hablar de teología “feminista” sin más es una tarea complicada porque, dentro del feminismo teológico contemporáneo, hay una gran variedad de tendencias y de articulaciones. Pero dentro de ello, digamos que hay como una intencionalidad común que afecta a la crítica que se hace de la figura de “Dios Padre” y de todo el simbolismo paternal aplicado a la realidad divina. Ese es uno de los puntos donde confluyen las diversas instancias de la teología “feminista”. 

Podríamos decir que aquí los cargos de acusación se suceden acumulativamente. Se viene a decir que la imagen de “Dios Padre” transmitida por la tradición judeo-cristiana sería sencillamente una imagen unilateralmente masculina, patriarcal, androcéntrica… lo que habría llevado consigo a la represión y al desplazamiento de lo femenino en cuanto tal, a una configuración de la teología determinada por componentes autoritarios, paternos, a silenciar, suprimir o demonizar todo un mundo de imágenes femeninas y maternales aplicables a la divinidad, que estarían presentes, no solo en otras tradiciones religiosas, sino incluso en la misma tradición judeo-cristiana.

Esta unilateralidad selectiva y excluyente habría traído además consecuencias desastrosas para la mujer en los campos más diversos. En la relación varón-mujer, al ser Dios supuestamente masculino –varón-, esto habría servido para legitimar teológicamente el predominio del varón sobre la mujer. Una de las pensadoras más radicales en este sentido, hace un enunciado muy claro: “Puesto que Dios es varón, el “Dios Padre” del cielo termina legitimando a todos los padres de la tierra que se creen dioses”. En las estructuras sociales y eclesiales habría servido para justificar ideológicamente todas las relaciones patriarcales y todos los paternalismos más humillantes. Y en la antropología cristiana habría llevado a cuestionarse la igualdad de varón y mujer y a preguntarse por su condición de imagen de Dios en el mismo plano que el hombre, o establecer un orden jerárquico, “Dios, varón, mujer”, en el cual el hombre es cabeza de la mujer y la mujer se relaciona con Dios pasando a través del hombre.

En resumen, la imagen de “Dios Padre”, tal como aparece en el primer artículo del Credo no sería sino el reflejo de una situación social determinada, la legitimación ideológica en el plano religioso de unos principios y de unas estructuras patriarcales. Por tanto, las imágenes, los símbolos, las formas de pensamiento propias de la religión cristiana, donde se habría masculinizado a Dios, estarían perpetuando estructuras patriarcales de desigualdad e injusticia y, por su predominio o por su exclusividad masculina, la imagen de “Dios Padre” habría terminado convirtiéndose en una imagen idolátrica de Dios que, además, habría llevado a la mujer a una situación de extrañamiento. Con otras palabras, habría bloqueado para ella toda experiencia de Dios como camino de emancipación y de autorrealización femenina.

En este punto he resumido, de una manera un poco condensada, los principales motivos de crítica de este pensamiento que está en el interior de la teología; un pensamiento elaborado desde hace 30 años, pero que es necesario tener en cuenta.
1.5. Un hecho religioso muy extendido: la denominación de Dios como “padre”
Tanto la denominación de Dios como “padre”, es decir, afirmar que Dios es “Padre nuestro” o que Dios es “Padre” mío, como la invocación dirigida a Dios con este término, normalmente en las expresiones oracionales, no constituyen exclusiva ninguna de la tradición judeo-cristiana. Más bien son la expresión de un fenómeno religioso muy extendido. Por ilustrarlo con algunas referencias: en el mundo bíblico de la religión, por ejemplo asirio-babilónica se conocía la categoría de “padre” aplicada a Dios. Igualmente en el mundo egipcio era conocida y utilizada. En el mundo griego la paternidad de Zeus es prácticamente dogma. Y en el mundo latino, recordemos la denominación de Júpiter como el dios supremo entre todos ellos, el que tiene lugar primero; la palabra Júpiter, al pie de la letra, es la contracción de Zeus-Pater, es decir, Dios Padre.

Basten estas ilustraciones para corroborar que, tanto la denominación de Dios como “padre”, como la invocación de Dios como “padre”, no constituyen ninguna exclusiva de la tradición judeo-cristiana. Si eso es así, cuando nosotros queremos precisar cuál es el contenido de nuestra fe, al hablar de Dios como “padre” no podemos quedarnos solamente en los términos, sino que tendremos que ir más allá para percibir dónde está la peculiaridad cristiana a la hora de comprender la paternidad de Dios.

Ciertamente, dentro de esta difusión de la idea de Dios como “padre” yo creo que una excepción la constituye el Islam, en el cual no aparece; hablar de Dios como “padre” sería casi una blasfemia. Por eso, en gran medida, entre ellos está extendida la idea de que los cristianos, que hablamos de “Dios Padre” y del Espíritu Santo, en realidad somos politeístas. En el Islam no encontrarán en ningún lugar la idea de que el ser humano en relación con Dios es hijo suyo. Ignoran la idea de filiación por respeto a la transcendencia de Dios. Islam al pie de la letra significa sometimiento; el ser humano en relación con Dios es aquel que tiene que cumplir y someterse a lo que son los designios de Dios.

En este primer apartado he querido presentar, únicamente, algunos de los elementos que es necesario tener en cuenta cuando nosotros decimos Creo en Dios Padre o cuando, desde la reflexión creyente, intentamos profundizar o articular nuestra fe en Dios bajo esta denominación.
2.  Alcance de la paternidad de Dios en la comprensión cristiana
La comprensión cristiana de la realidad de Dios está en continuidad con lo que es la comprensión judía, es decir, la tradición del Antiguo Testamento, pero añade una idea nueva, una peculiaridad propia del cristianismo que es la condición de Jesucristo como Hijo de Dios.
2.1. La idea de Dios Padre en la tradición del AT

No es que aparezca con mucha frecuencia, pero sí que está, y sobre todo se halla a partir de la tradición profética. La idea de Dios Padre en el AT tiene una peculiaridad suya, distintiva de esta misma idea en otras tradiciones religiosas, que tiene que ver con el hecho de la Alianza, por tanto, con un acontecimiento histórico. Yahvé ha escogido a Israel como pueblo suyo, Israel es, en relación con Yahvé, su hijo primogénito. En el hecho de la Alianza se fundamenta la paternidad de Dios para con Israel. 

Sobre todo al comienzo, esta paternidad tiene un sentido colectivo, Dios es Padre de Israel y el individuo será hijo de Dios en la medida en que forma parte del pueblo de Israel. 
Posteriormente esta idea va alcanzando un desarrollo y una profundización ulterior y así, sobre todo en la tradición profética –Isaías y Jeremías- y sobre todo en la tradición sapiencial –el libro de la Sabiduría o el del Eclesiástico- vemos estos pasos progresivos en la profundización de lo que significa Dios en cuanto “padre”; Dios ya no es solo “padre” de Israel sino que se convierte en “padre” del individuo, y por ello el individuo puede invocar a Dios llamándolo de esta manera, “padre”. Ya al final hay incluso acentos de una universalidad de esta paternidad de Dios, aplicable no solamente a Israel sino a todos los hombres.


2.2.  La invocación de Dios como ABBA-PADRE en el NT

Ese es el contexto en el cual se debe ubicar la aportación del NT, en el cual hay una peculiaridad lingüística que lleva consigo, no obstante, también una peculiaridad teológica.

La peculiaridad lingüística está en el hecho de que en el NT ha quedado recogida la oración de Jesús que se dirigía a Dios llamándole con el término arameo de Abba-Padre; pero no solamente él, sino también los cristianos se han apropiado de este modo de orar de Jesús y así han utilizado en su oración el mismo término que él empleaba. Como muestra del comportamiento de Jesús nos ha quedado solo un texto, Mc 14,36, la oración de Jesús en Getsemaní. Como muestra del uso cristiano, nos han quedado dos textos, uno en la carta a los Romanos y otro en la carta a los Gálatas.

2.2.1. En boca de Jesús de Nazaret
El alcance de este modo de orar por parte de Jesús, es decir, el sentido del término Abba en labios de Jesús para dirigirse a Dios, tiene que ver con el significado del término Abba en la lengua aramea, pero tiene que ver también con la condición propia del mismo Jesús. 

En cuanto al significado del término arameo, podemos decir que, como conclusión de los numerosos estudios que se han hecho sobre este tema, hoy día ya no podemos reducir solo el término Abba a un ámbito meramente infantil; sería demasiado pobre. El término Abba era el que usaban los niños para dirigirse a su padre, pero también era el que las personas adultas seguían empleando para dirigirse a su padre. Por tanto implicaba la idea de cercanía y confianza y también la idea de respeto, de obediencia, de sumisión… También era el término más empleado como título de respeto para personas destacadas por su experiencia o por su sabiduría. En ese sentido creo yo se ha de interpretar aquel pasaje del evangelio en el que dice Jesús: a nadie llaméis padre vuestro sobre la tierra, porque uno solo es vuestro Padre del cielo.
Ahora bien, solo con esta innovación lingüística no tendríamos reflejado el alcance de este término en boca de Jesús, porque su verdadero significado aparece una vez que Jesús resucita de entre los muertos. Es entonces cuando se pone de manifiesto que este Jesús de Nazaret que invocaba a Dios llamándolo de esa manera tan cercana y tan familiar Abba-Padre, es el mismo Hijo de Dios, por tanto es entonces cuando el término Abba se transforma en un medio de relación de una paternidad de Dios inaudita y de una filiación vivida de Jesús igualmente inaudita. Ahí está pues, el verdadero alcance de este término en boca de Jesús.



2.2.2. En boca de los cristianos
Algo así sucede cuando los cristianos hacemos nuestra esta misma oración porque, al apropiarnos de la oración de Jesús, no hacemos algo prohibido, sino algo que está plenamente justificado. 
Los textos de Romanos y Gálatas, a los que he hecho referencia lo confirman; en ellos se pone de manifiesto un sentido nuevo de la paternidad de Dios en relación con los hombres y un sentido nuevo de la filiación de los hombres en relación con Dios.

Recuerden que, en la estructura de la oración cristiana, nos dirigimos a Dios Padre unidos en el Hijo Jesucristo, y movidos por la fuerza y el poder del Espíritu Santo. Esa es la estructura de nuestra oración cristiana. Y lo hacemos así porque Dios Padre nos adopta como hijos suyos, pero la adopción aquí significa mucho más que una modificación de tipo legal o de tipo jurídico; lleva consigo una realidad nueva. Podríamos emplear aquí el término “ontológico” y hablar de una realidad ontológicamente nueva. Alguien podría preguntar qué significa esto, y si realmente puede ser algo más que un lenguaje más o menos bello, más o menos poético… ¿Qué quiero decir con eso de una realidad nueva?

La realidad nueva tiene que ver con el hecho de que nosotros somos hijos de Dios en el Hijo, Jesucristo; identificados con él, participamos de su misma condición. Por eso es, en verdad, Padre nuestro y nosotros somos, en verdad, hijos suyos, en la medida en que somos hijos en el Hijo. Hasta el punto de que, aquellas palabras del Padre a Jesús, tú eres mi hijo amado, creo que, con razón, podemos sentirlas dichas a nosotros en el momento del bautismo de todos y cada uno. También entonces Dios Padre nos dice, tú eres mi hijo amado, mi predilecto. Porque estamos todos identificados con Jesús.

En razón de ello es como nosotros podemos dirigirnos a Dios invocándolo Abba-Padre, a lo cual nos mueve precisamente el Espíritu Santo. Sin su impulso seríamos incapaces nosotros de articular una oración de este estilo. Por eso decía que la estructura de la oración cristiana, al Padre, por el Hijo en el Espíritu Santo, nos permite descubrir un sentido totalmente nuevo de nuestra filiación en relación con Dios. Ahí está el alcance de la invocación cristiana de Dios como Padre.


2.3. Dimensiones de la paternidad divina

Cuando nosotros hablamos de Dios como Padre, cuando yo profeso mi fe diciendo Creo en Dios Padre, hay una triple dimensión en la idea de la paternidad de Dios.


2.3.1. Dios Padre creador: la primera afirmación del Credo

Una primera es la que aparece en el Credo, Creo en Dios Padre, todopoderoso, creador del Cielo y de la tierra. “Dios Padre”, por tanto, como el origen, la fuente primera, Dios Padre creador. 


2.3.2. Dios Padre de Jesucristo: el sentido de una paternidad intradivina
Ahora bien, la condición de Dios Padre Creador de todas las cosas está relacionada con el segundo significado, es decir, con la condición de Dios como Padre de Jesucristo, es decir, con esa paternidad intradivina o intratrinitaria; lo uno no está al margen de lo otro. Que Dios sea Padre del Hijo en el sentido trinitario, es la condición que hace posible el que Dios Padre sea creador de todas las cosas.


2.3.3. Dios Padre de los hombres: la realidad de nuestra condición filial
La tercera dimensión, Dios Padre de los hombres, la realidad de nuestra condición filial; lo que acabo de decir antes a propósito de la oración cristiana.
3. Cuestiones de especial relevancia en el momento actual
He recogido unas cuestiones que tienen especial relevancia en el momento actual; no quiero decir que sean las más importantes, pero sí creo que tienen importancia.
Teniendo en cuanta el contexto presentado en la primera parte y este núcleo fundamental de la paternidad de Dios brevemente resumido en la segunda, ¿en qué sentido estas cuestiones pueden ser repensadas, recreadas desde una perspectiva creyente?

3.1. Dios Padre como origen fontal: más allá de cualquier rivalidad alternativa
Me refiero ahora a la condición de Dios como Padre creador, es decir a la realidad creadora de Dios que le hace merecer el título de Padre. Por ello, él es “origen fontal”, es el principio de todo aquello que existe, porque es al mismo tiempo el origen de la vida intradivina. 

Con las expresiones “más allá de cualquier rivalidad alternativa” y “potencialidades de la fe trinitaria” quiero referirme a lo siguiente: 
A la hora de intentar explicar el hecho de la creación y hacer comprensible cómo el Dios transcendente puede estar en el origen de esta realidad inmanente que es el mundo creado, se recurre a veces a una imagen que es plenamente legítima utilizarla, que proviene del mundo judío -en concreto del mundo de la cabalística judía, desarrollado sobre todo en la época medieval- y que en la teología contemporánea ha sido desarrollada, por ejemplo, por un teólogo protestante, Moltmann, en su obra sobre la creación. Moltmann, sirviéndose de esta imagen de la cabalística judía, dice que podemos entender la creación como el resultado de un movimiento de repliegue y despliegue; es decir, Dios se habría replegado sobre sí mismo, -el momento tsim- y en ese movimiento de repliegue habría quedado un espacio abierto en el cual se habría llevado a cabo el despliegue de la creación, el momento tsum. Por tanto, repliegue de Dios sobre sí mismo que hace posible el despliegue de esta realidad distinta de Dios que es el mundo creado.
Como he dicho, es legítimo recurrir a esta imagen. Ahora bien, desde una comprensión cristiana a mí no me resulta convincente porque, en el fondo, está el presupuesto de que Dios y la creación constarían como realidades alternativas para las cuales no habría lugar en un mismo espacio y, en mi opinión, terminan contraponiendo la realidad de Dios y la realidad de los seres creados como realidades que se limitan la una a la otra. Yo creo que esto ha quedado en parte de algunas formas de ateísmo contemporáneo; quizás no es el momento nuestro hoy, pero sí de aquellas épocas del existencialismo ateo en las cuales se creía que, para poder afirmar radicalmente la libertad del ser humano y su dignidad, no quedaba otro remedio que rechazar a Dios, al que se veía como un obstáculo, un impedimento, una limitación de la propia libertad; era necesario escoger y en las formas de ese humanismo ateo, en razón de la libertad y la dignidad del ser humano se terminaba, sencillamente, rechazando a Dios.
     3.2. La “comunión” como origen y destino: potencialidades de la fe trinitaria
¿Por qué la fe trinitaria ofrece unas potencialidades propias, peculiares? He dicho que Dios y la creación son realidades distintas. En la comprensión cristiana, en la judeocristiana y también en la musulmana, esto es un dato fundamental, el Dios trascendente se distingue en realidad del mundo inmanente. 
Ahora bien, ¿cómo dar una respuesta a la pregunta que hacía antes? ¿Cómo puede Dios crear una realidad diferente, distinta de él, como es la creación, sin ser permanentemente una especie de obstáculo, de límite, para el mundo creado? Yo creo que ahí la fe trinitaria nos da una clave de respuesta: La diferencia, la distinción se da ya en la realidad misma de Dios. 
Cuando nosotros hablamos de Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo estamos hablando de un Dios que alberga en sí mismo la diferencia entre Padre, Hijo y Espíritu Santo, y en razón de esa diferencia intradivina es como nosotros hablamos de una “comunión” como la realidad más propia del Dios trinitario. Esta diferencia intradivina de Padre, Hijo y Espíritu Santo constituye como la condición de posibilidad para esa diferencia entre Dios y el mundo creado. 

Si eso es así, entonces no necesitamos concebir a Dios y a la creación como realidades contrapuestas de manera alternativa. El mundo creado tiene su origen en un Dios que es, en sí mismo, “comunión” y que hace posible el surgimiento del mundo creado distinto de él. Además, el mundo creado no está destinado a su aniquilación final, sino a su transformación última, precisamente en esta “comunión” trinitaria que es el Padre, Hijo y espíritu Santo.

Esto me parece un punto importante a la hora de ver lo que significa la condición de “Dios Padre”, precisamente en esta dimensión creadora.

      3.3. Un cambio de perspectiva: de Dios procede toda paternidad y maternidad
Aquí se trata de responder a una de las dificultades que he mencionado al comienzo, la sospecha de la proyección. Con otras palabras, frecuentemente se oye, especialmente en las actitudes críticas, que la imagen de Dios Padre que nosotros profesamos en nuestra fe, en realidad se puede deconstruir muy fácilmente porque no sería sino la proyección en el cielo de las condiciones patriarcales de la sociedad y de la cultura en las que nosotros vivimos. Ese riesgo se puede dar y yo creo que hay que ser conscientes de ello; pero, a mí me parece que, como tesis, no resulta asumible porque, en el fondo, viene a ser una variante de la tesis crítica de Feuerbach sobre la naturaleza proyectiva de la religión, allí donde él decía que cuando nosotros nos hacemos la ilusión de hablar de Dios, estamos hablando del hombre, y que cuando pretendemos hacer teología no estamos haciendo otra cosa que antropología disfrazada. Cuando yo digo que Dios es infinito no estoy haciendo ninguna afirmación válida sobre Dios, lo que yo estoy es confesando mi propia finitud, y cuando digo que Dios es omnipotente no hago ningún enunciado válido sobre la realidad de Dios, sino que estoy reconociendo mi propia impotencia.

¿Cómo responder a esta sospecha de la proyección que se aplica especialmente a esta realidad paternal de Dios? Admitiendo las posibilidades de este riesgo. Yo creo que unas palabras de San Pablo en la carta a los Efesios nos dan una clave de respuesta; dice así: Doblo mis rodillas ante el Padre de Nuestro Señor Jesucristo, de quien procede toda ‘patría’ en el cielo y en la tierra. Aunque en latín lo traducen por “paternitas”, el término griego “patría” tiene un significado más amplio porque incluye simultáneamente paternidad y maternidad, con lo cual San Pablo nos está diciendo, en una perspectiva teológica, que, en realidad es desde este Dios del que procede toda paternidad y toda maternidad, como en verdad aprendemos a ser padres y a ser madres; en un sentido real, en un sentido simbólico y en un sentido espiritual.

Por lo tanto, nos está dando ahí una clave para poder responder, insisto, a esta sospecha de la proyección que siempre ronda en el aire. Desde el misterio de este Dios Padre se iluminan todas las demás paternidades y todas las maternidades humanas; en referencia a él se aprende, en verdad, a ser padre o a ser madre.
      3.4. Superar el “androcentrismo”: varón y mujer los creó
El término androcentrismo es muy frecuente, sobre todo en las reflexiones críticas de la teología “feminista”. 
Con ello se quiere decir que, a la hora de intentar responder a la pregunta que se hace el ser humano, se toma como punto de referencia, no tanto la realidad varón-mujer, sino la realidad solamente del varón; de ahí el término androcentrismo, del griego  aner, andros, que significa varón. A mí me parece que aquí tiene una gran importancia el hecho de que en el Génesis, donde se dice que Dios creó al hombre a su imagen y semejanza, dice lo siguiente: a imagen suya les creó, varón y mujer los creó. Y yo creo que tenemos aquí un punto de partida importante para poder superar ese riesgo de androcentrismo que pueda darse en la reflexión creyente y en la reflexión teológica.

El tema del ser humano como imagen de Dios nos llevaría demasiado lejos pero es necesario reconocer que en la historia de la teología no siempre ha sido utilizado adecuadamente. El simple hecho de que a veces, en algunos momentos de la historia de la Teología, algunos se hayan preguntado si la mujer ha de ser reconocida como imagen de Dios en el mismo sentido en que lo es el varón, ya pone de manifiesto que algo no funcionaba y que algo no era adecuado.

A este respecto ofrece interés constatar que, a semejanza de lo que ha acontecido a veces con otros temas, por ejemplo la idea de un Dios Padre compasivo –Dios que compadece- que ha encontrado reflejo antes en las representaciones artísticas o iconográficas que en la reflexión teológica, algunas representaciones artísticas han traducido plásticamente con más acierto que determinados discursos teológicos, la condición de la mujer como imagen de Dios. Por ejemplo, en un relieve en piedra en la puerta de la Catedral de Bolonia, del siglo XV, cuyo autor es della Quercia, que está dedicado a la creación de Adán y Eva, el Dios trinitario, adornado con una aureola triangular, saca a Eva de una costilla de Adán; pero, mientras éste duerme profundamente, el creador y Eva disfrutan de la obra de la creación y Dios se deleita en Eva, su más reciente creatura; y ella tiene los mismos ojos, el mismo rostro, los mismos labios, la misma boca de Dios. Eva es totalmente la imagen de Dios. Para esta representación el artista ha unido, sin mayores problemas, el texto de Génesis 1,26 cuando se dice que a imagen y semejanza de Dios en cuanto hombre y mujer los creó, y el texto de Génesis 2,18 donde dice que Eva es sacada de una costilla de Adán. 

Quisiera sencillamente añadir que, por parte de la teología actual, ha habido teólogos, -por ejemplo en el ámbito protestante, Karl Barth y en el ámbito católico Von Balthasar- en cuyas propuestas de antropología cristiana la imagen de Dios se descubre precisamente en la reciprocidad de varón y mujer y en la posibilidad de comunión entre ambos, que esta diferencia conlleva. A mí me parece que estas propuestas ofrecen una gran apertura hacia la comprensión de la imagen de Dios en clave trinitaria, la de un Dios que es unidad de “comunión” en la distinción de personas. Merecen por ello ser tenidas en cuenta y ser prolongadas al intentar articular una antropología cristiana.
      3.5. Dios Padre / Madre: el recurso a categorías “paternas” y “maternas” 

Yo tuve la suerte de estar en Roma un pontificado entero que duró cuatro semanas, el de Juan Pablo I, en 1978. En una de sus intervenciones, en el comentario del Ángelus dijo lo siguiente, Dios es Padre, más aún, Dios es Madre. Dio después una explicación de esta denominación. La reacción no se hizo esperar mucho tiempo; al día siguiente un periódico italiano. La República, fundado hacía poco, publicaba una viñeta humorística en dos planos; en el de abajo estaba el bueno y sonriente Papa Luciani, hablando de Dios como Madre y encima de él aparecía el Padre Eterno con una barba blanca y el ceño fruncido, mirando, entre sorprendido e indignado, cómo su representante en la tierra hablaba de él nada menos que como Madre… 
Venía a decir, ¡hasta ahí podíamos llegar! ¡Que en las esferas vaticanas se introdujeran semejantes ambigüedades, sobre la identidad de Dios! Cito esta viñeta humorística no porque éste sea un tema que haya que tratar solo desde esa clave, sino porque sirve para relativizar, sencillamente, muchos de nuestros conceptos y nuestras elaboraciones conceptuales a propósito de la realidad de Dios. 

Por ello, el recurso a categorías paternas y maternas a la hora de hablar de Dios me parece un recurso legítimo. En la misma tradición del AT, sobre todo en la profética, se encuentran ya estas imágenes. Es interesante constatar cómo en la lengua hebrea, para decir que Dios es compasivo, que tiene entrañas de compasión, se emplea el mismo término que se usa para designar el seno materno, el útero materno. Y hay otras muchas imágenes en las cuales se recurre al mundo de realidades femeninas o maternales a la hora de hablar de Dios. Por lo tanto, yo creo que estamos, sencillamente, ante la posibilidad de un enriquecimiento progresivo en nuestro lenguaje y en nuestra reflexión creyente; manteniendo, no obstante, una convicción clara: que Dios no es varón porque hablemos de él como Padre y no es mujer porque hablemos de él como Madre; la realidad de Dios trasciende y supera tanto unas categorías como otras. 

El esfuerzo creyente por repensar la realidad de Dios con categorías paternas y maternas nos está remitiendo más allá de nuestras imágenes y de nuestros conceptos, porque Dios termina relativizando estos conceptos y estas imágenes. Cuando nosotros decimos Creer en Dios Padre, primera afirmación del Credo, no creemos en nuestras enunciaciones sobre Dios, tampoco en las enunciaciones dogmáticas, creemos sencillamente en ese Dios al cual estas formulaciones dogmáticas nos remiten continuamente. Relativiza así nuestros conceptos, pero nos abre sencillamente a este misterio de Dios que siempre nos sobrepasa.

Muchas gracias
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